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Interju Gajduschek Gyorgy szociologus-politologussal 

Educatio: Kerem, roviden mutatkozzon be. 

Gajduschek Gyorgy: Gajduschek Gyorgy vagyok. Jelenleg ket helyen dolgozom, az MTA 
Jogtudomanyi Intezeteben tudomanyos fomunkatars es a Karoli Gaspar Reformatus 
Egyetem Allam- es Jogtudomanyi Karan habilitalt egyetemi docens vagyok. Eloszor az 
Allamigazgatasi Foiskolat vegeztem el 1985-ben, utana az ELTE-n szociologus diplomat 
szereztem, majd 1996-ban kozigazgatasbol is diplomaztam. Kozigazgatas szak akkor 
meg Magyarorszagon nem volt, ezert ezt az USA-ban vegeztem egy viszonylag jo egye- 
temen. 2001-ben vedtem meg a PhD-met politologiabol es most csinalom a jogi dokto- 
rimat. Egyebkent mindig a kozigazgatassal foglalkoztam. Az Allamigazgatasi Foiskola 
utan ket evig kifejezetten a kozigazgatasban dolgoztam, majd a Magyar Kozigazgatasi 
Intezet munkatarsa voltam 1987-tol 2007-ig, amikor is az Intezetet megsziintettek. Maig 
nines kozigazgatasi kutatointezet. 

E: Ez tenyleg meglepo. A kozigazgatas megreformalasa allandoan napirenden van a rend- 
szervdltds ota. Hogy akarjak megvalositani a reformokat kutatds nelkiil? 

G. Gy.: Tapasztalatom szerint altalaban nem kellenek kutatasok a reformokhoz... - es ez 
a „helyzet fokozodik”. A sajat szakmai hatteremrol meg annyit el kell mondanom, hogy 
kozigazgatasi szakember vagyok, es nem oktataskutato. Az oktatas esak egy a kozigazga- 
tas teriiletei koziil, tipikusan szolgaltatas jellegu, azon beliil is human szolgaltatas jellegu. 
E: Igyekeztem ugy bsszealUtani a kerdeseket, hogy nagyjdbdl a szakteriileten beliil marad- 
junk. Ahogy latom, jelen szamunkban sok szo esik a „new public management”-rdl. Talan 
erdemes tisztaznunk, hogy miben ter el a 20-21. szazadi menedzserizmus a 19. szazadi 
vdllalatvezetok vildgdtol. Kik is azok a„menedzserek"? 

G. Gy.: A 19. szazadban a „menedzser” altalaban meg a ceg tulajdonosa is volt, es azert 
respektaltak, mert a semmibol hozott letre egy nagy ceget. Ezzel bizonyitott, esak nem 
biztos, hogy ugyanazon kepessegek kellenek ahhoz is, hogy ezt a nagy ceget folyamatosan 
mukodtesse. Ez az egyik fontos kerdes. A masik pedig az, hogy alkalmas lehet-e egyetlen 
egy ember arra, hogy egy nagy ceget eliranyitson. Ha nem, akkor meg kell osztani a fel- 
adatokat. Tehat kell valaki, aki a beszerzessel foglalkozik, valaki, aki a mukodtetessel, az 
eladassal, aztan kesobb a reklammal, a marketinggel stb. Ezekhez a feladatokhoz, funkei- 
okhoz kapcsolodik a funkcionalis menedzsment teriiletek kialakulasa: a human eroforras 
menedzsment, a penziigyi menedzsment stb. A esuesvezeto ezeket a teriileteket egyfelol 
osszefogja, masfelol ugy szervezi a menedzserek tevekenyseget, hogy akar nelkiile is el- 
mukodjon a vallalat. Frederick Winslow Taylor mondja a kileneszazas evek elejen, hogy 
egy jol szervezett vallalatnal nem szabad feltunnie, hogy a csucsmenedzser tavol van. Az 
6 feladata elsosorban nem az operativ mukodtetes, hanem a strategiai dontesek megho- 
zasa, a hosszu tavu tervezes. 
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E: Mit ertiink „public management” alatt? Hoi, mikor jelent meg a menedzserizmus a kdz- 
szferaban? 

G. Gy.: Mar a szobol is latszik, hogy ez egy angolszasz dolog. Az angol szovegekben a „ma- 
nagement” es az „administration” kifejezesek szinonimak. Ugyanakkor erezhetoen van 
kiilonbseg a „public management” es a „public administration” kozott. A kozigazgatas 
egy „biirokratikus” dolog, a vallalati menedzsment viszont „pdrgos es kreativ”. Akik az 
uj kozmenedzsment mellett ervelnek, altalaban ligy gondoljak, hogy az allami, a biirok- 
ratikus rossz, viszont a piaci, az iizleti szferara jellemzo menedzseri vezetes jo. Csakhogy 
mar vege van ennek az uj kozmenedzsmentnek is - elpusztult, meghalt. 

E: Mikor „halt meg”? 

G. Gy.: 2008-ban, a valsag kitoresekor. 

E: Es mikor vette kezdetet? 

G. Gy.: Thatcherrel es Reagannel kezdodott. Az 6 regnalasukhoz kotik, de azert ez foko- 
zatosan tortent. Az 6 hatalomra jutasukkal megjelenik a politikaban egy nagyon egyer- 
telmu vonal, ami sokallta az allami beavatkozast. „Kevesebb allam, es tobb piac!” - ez 
volt a mottojuk. Osborne es Gaebler kimondjak (a konyv megjelent magyarul is „Uj utak 
a kozigazgatasban” cimmel), hogy a kozigazgatast teljesen at kell alakitani: sokkal keve- 
sebb jogszabaly kell, szabad kezet kell adni a menedzsereknek, ahol lehet, at kell enged- 
ni a piaci szferanak azokat a teriileteket, amelyek korabban a kozszferaban mukodtek. 

E: Mi volt afo mozgatorugoja ennek? Az allam mar nem volt kepes a felduzzasztott szol- 
gdltato rendszereitfinanszirozni? 

G. Gy.: Leginkabb ilyen okokra vezetheto vissza. Ha meggondoljuk, tenyleg hajmereszto, 
hogy Europaban ebben az idoszakban az allam a megtermelt javak felet elvonta, es szet- 
osztotta a maga szempontjai szerint. Magyarorszagon a nyolcvanas evekben mindent uj- 
raosztottak, de Nyugat-Europaban is a jovedelmek felet elvontak az emberektol es a valla- 
latoktol. Az arany mar onmagaban is megdobbento, de meg inkabb az, ha latjuk, hogy ez 
az osszeg nehany evtized alatt a tobbszdrosere nott. A tendencia bizonyosan tarthatatlan 
volt. Az „uj kozmenedzsment” leginkabb egy erre adott valaszreakcio. 

E: Mi tortent a Thatcher es Reagan korszak utan? Blair vagy Clinton alatt volt valtozas, 
vagy az egyszer elinditottfolyamatot mar nem lehetett visszaforditani? 

G. Gy.: Blair alatt volt valami, de a lenyeg megmaradt. A „new public management” ment 
tovabb Blair alatt is, meg Clinton alatt is. 

E. Volt ennek hatasa a rendszervdltas elotti Magyarorszagon? Pelddul, a Nemeth-kormdny 
idejen? 

G. Gy.: Hogy a Nemeth-kormany alatt mi tortent pontosan, nem tudom felidezni. A rend- 
szervaltas elott tema volt az oktatasiigyben es talan az egeszsegiigyben is. Peldaul olyan 
formaban jelent meg, hogy hogyan lehetne atallni az intezmenyfinanszirozasrol a feladat- 
finanszirozasra. Ez a gondolat vegiil is kotheto az lij kozmenedzsmenthez. Egy biirokrati- 
kus logikaju finanszirozas helyett egy teljesitmenyhez kotheto finanszirozast gondol el, s 
ahogy en visszaemlekszem, ez a gondolat nalunk is megjelent mar a nyolcvanas evekben. 
E: S mi tortent a rendszervdltas utan? 

G. Gy.: Most ez eppen aktualpolitikai kerdesse is valt, de azert el kell mondanom, hogy az 
IMF-nek az allami szerepvallalas visszaszoritasaban, ennek kikenyszeriteseben nagy sze- 
repe volt. Ok nyomtak az allamot a privatizacio iranyaba. Thatcher, Angliaban egy emble- 
matikus figura volt, de meg utana is nagyobb allami tulajdon maradt, mint Magyarorsza- 
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gon 2000-ben. Itt egy eszement privatizacio tortent. Eladtak peldaul az allami lakasokat 
negy ev alatt olyanoknak, akikrol pontosan tudtak, hogy nem fogjak tudni fenntartani 
ezeket az ingatlanokat. A rendszervaltas utan persze ezt nehez lett volna megakadalyozni. 
A rendszervaltas maga is azt jelentette, hogy a piac fele nyitunk, az allamnak vissza kell 
vonulnia stb. Az is egyertelmu volt, hogy a termelest alapvetoen maganerdekek alapjan 
kell lijraszervezni, tehat privatizalni kell. Csak erre jott az IMF es a Vilagbank, no meg 
az OECD, es minden kolcsont, minden feltetelt ahhoz kotottek, hogy mindent a veglete- 
kig kiprivatizaljunk, minden iizleti alapon mukodjon meg a kozigazgatasban is, amit az- 
ota mar ok is revidialtak. Tulajdonkeppen a magyar tortenelemhez jol igazodva ismet a 
16 tuloldalara sikeriilt esniink, ami nagyon sok kart okozott. Ha most megint atesiink a 
tuloldalra, ennek iszonyatos karai lesznek. 

E: A rapszodikuspolitikdnak a gazdasdg es a tarsadalom issza meg a levet. 

G. Gy.: Valoban. A privatizacio nagyon sokakat gazdagga tett, de egyfajta maffiagazda- 
sag alakult ki. A 2000-es evektol tapasztalhato egy uj irany. Akkor mar a multikat is za- 
varta az a fajta maffiagazdasag, ami itt mukodott. Ok akartak a tobb rendet es a jogi ga- 
ranciakat. De a gazdasagi visszaesesiink igy sem volt jelentektelen: ha jol emlekszem, a 
GDP-ben mert gazdasagi visszaeses 20-30%-os volt a rendszervaltas utan, ami egy vi- 
laghaborii meretii zuhanasnak felel meg, es felulmulja az 1930-as gazdasagi vilagvalsag 
adatait. Persze mi meg szerencsesek voltunk, mert nemely kozep-azsiai poszt-szovjet al- 
lamban 60%-os visszaesest is mertek. 

E: 2010-ben megjelent aPolitikatudomdnyi Szemleben egy tanulmdnya, amelyben azuj koz- 
menedzsment ideologiai hdtteret kritizdlja.' Hdromfo ervet sorolfel. Az egyik, hogy a kdzszfe- 
raban - szemben az iizleti vildggal - nem a hatekonysdg az elsodleges szempont, itt ugyanis 
vannak bizonyos alapelvek, amelyeket ervenyesiteni kell, mint pi. az egyenlo banasmod elve, 
es ez neha szernbe megy a hatekonysdggal. A mdsik erve az volt, hogy az allami szferdban 
az iigyfel elegedettsege nem lehet oncel, hiszen vannak olyan hatosdgi funkciok, intezkede- 
sek, amelyekkel nem az iigyfelek elegedettseget szeretnek elerni. A harmadik erve pedig az 
volt, hogy vannak bizonyos kozfeladatok, amelyeket soha nem is lehetettpiaci alapon meg- 
oldani. -En az elsovel megaz utolsoval egydltaldn nem vitatkoznek, mertezek evidensek... 
G. Gy.: Az elsot azert egy kicsit pontositanam. Ugy fogalmaznek, hogy nem az egyediili 
szempont a kozszferaban a hatekonysag. Az iizleti szferaban a hatekonysag es az eredme- 
nyesseg ugyanaz: a profittermeles a fo cel. 

E: Rendben. Akkor tovabbra is a kozepso ervvel vitatkoznek, az iigyfel-elegedettseg kerde- 
set latom mdskeppen. A kdzszferdt eleve ket reszre osztandm: vannak egyreszt kozhatalmi 
funkciok, amit az allam lat el (pi. bdrton, btrosdg, hivatalok, ellenorzo es rendfenntarto 
szervek stb.), amelyekkel kapcsolatban elfogadom, hogy az erintett iigyfeleknek nemfeltet- 
leniil kell„elegedettnek”lenniiik azzal, ami veliik tortenik. De itt van egy sokkalszelesebb 
iigyfelkor, illetve elegedettseg is, amit „ossztdrsadalmi elegedettsegnek” hivhatunk, amire 
igenisfigyelemmel kell lenni. A kozszfera mdsik oldaldn pedig ott vannak a nagy szolgdlta- 
tdsok (egeszsegiigy, oktatds), amelyekkel kapcsolatban vegkepp nem tudom elfogadni, hogy 
ott sem szdmitana az iigyfel-elegedettseg. 

G. Gy.: Egy angol vagy egy amerikai szakerto biztosan azt mondana, hogy meg a hatosa- 
goknal is lenyeges az iigyfel-elegedettseg (pi. a fair es jogszerii eljaras miatt). Ami a koz- 

* Gajduschek Gy. (2010) A „Run like a business” - jelszo ideologiakritikaja. Politikatudomdnyi Szemle, No. 
l.pp. 125-148. 
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szolgaltatasokat illeti, szerintem ugyancsak jogos amit mond, de azert van nehany dolog, 
amit erdemes megfontolni. 

E: Most meglepett. Arra szamitottam, hogy kemenyen vedenifogja aztaz dlldspontjdt, hogy 
az allami szolgdltatds mas, mint apiac. De most azt mondja, hogy rendben, lehet itt ispiaci 
modon gondolkodni, iigyfelekben es ugyfel-elegedettsegben. Viszont, ha igy van, akkor miert 
van ellene, hogy egy millidrdos koltsegvetesu oktatasi intezmenyt (mint, amilyen egy egyetem) 
professziondlis menedzsment igazgasson. Ahogy Kozma Tamas irjajelen szamunk egyik ta- 
nulmanyaban, az egyetemek ma mar olyanforma intezmenyek, mint egy nagyvdllalat, egy 
troszt. Mukodhetnek ilyen hatalmas szervezetek specidlis menedzsment nelkiil?Es hogyan 
erintheti ez a hagyomanyos akademiai elitet? 

G. Gy.: Az utolso kerdesre reagalnek eloszor. Hogy kit hogyan erint, attol fiigg, hogy ki- 
nekjobbak az erdekervenyesito kepessegei. Ha tisztan piaci alapon mukodne az egyetem, 
akkor azok nyilvan idovel elbuknanak, akiknek az elen professzorok allnak. De amig nin- 
csenek tisztan piaci viszonyok, az erdekervenyesito kepesseg a donto. Ha ez megvan, akkor 
az adott akademiai vezeto meg penzt is tud szerezni, talan konnyebben es tobbet, mint egy 
menedzser, aki jol mukodteti az egyetemet, de nincsenek megfelelo kapcsolatai. En errol 
ennyit gondolok. Ami az oktatasi intezmenyek piaci alapon valo mukodteteset illeti, itt az 
a lenyeg, hogy az adott intezmeny jovedelmezo legyen. A „jdvedelem” vagy „profit” vagy 
„hatekonysagi mutato” az input es output osszefiiggese. Ha azonos az output, ami lenyege- 
ben azt jelenti, hogy mennyit er az altalam kiallitott diploma, mar ti. anyagilag: mennyi jo- 
vedelemhez jutok a kiallitott diplomak utan, akkor ugyjarok el helyesen, ha a leheto legki- 
sebb inputtal (koltseggel, raforditassal) allitom elo ugyanazt az outputot. Ma mar Magyar- 
orszagon is sorra-rendre alakulnak iskolak, amelyek olyan diplomakat kinalnak, amire ko- 
moly piaci igeny van. Ilyen pi. a kommunikacio, a pszichologia, a jog, az iizlettudomanyok. 

Az USA-ban ez egeszen termeszetes. Ott iizleti alapon miikodik pi. az igazgatastudo- 
many oktatasa is. Tobb ezer helyen tanitanak kozigazgatast, de van egy rangsor, amit 
minden evben megjelentetnek. Mindenki azt nezi, kik szerepelnek a Top 50-ben. Mar 
vagy szaz eve a Maxwell School a legjobb. Ezt mindenki tudja. Az elokelobb helyen alio 
iskolak magas szinvonalat nyujtanak, de dragabbak is, akinek nines annyi penze, keres 
maganak egy olesobbat, amivel persze nehezebb elhelyezkedni. 

E: Egy olyan kis piacon, mint a magyar felsdoktatds, lenne bdrmi ertelme ebbe az irdnyba 
menni? 

G. Gy.: Mi is „bearazzuk” a diplomakat. En is tudom, es a szakmamban meg otszazan tud- 
juk, hogy melyek a jo jogi karok, es melyek a kevesbe jok. Biztosan igy van ez mas szak- 
maknal is. De az a hallgato, aki egy kis falubol erkezik, nem tudja, es nem is tudhatja. Na- 
lunk minden igy miikodik: a bennfentesek ismerik a viszonyokat, esak azok nem ismerik, 
akik „megveszik” a szolgaltatast. 

E: Felsdoktatdsi rangsorok ndlunk is megjelennek. 

G. Gy.: Valoban, de azert elgondolkodtato, hogy peldaul a HVG rangsora teljesen elter at¬ 
tol a keptol, amit mi bennfentesek tudunk. Szerintem azok a jo rangsorok, amelyek nem 
dolgoznak tul sok indikatorral. Velemenyem szerint nalunk a ket legfontosabb mutato: a 
felveteli pontszam es a munkaero-piaci visszajelzes, hogy pi. egy jo iigyvedi iroda melyik 
kepzest tartja ertekesebbnek. 

E: Arra a kerdesre vegiil is meg nem adott vdlaszt, hogy elkepzelhetonek tartja-e, hogy Ma- 
gyarorszdgon uj kdzmenedzsment logikdval mtikodo egyetemek jojjenek litre ? 
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G. Gy.: Miert? Onok azt preferalnak, hogy legyen menedzser tipusu a vezetes? 

E: Nem errol van szo. Ez egy feszultsegforrds, vitas kerdes. S a gond vele az, hogy ha barki 
megszolal az oktatdsi szferdbol, akkor 6 egyben erintett is, mert valamelyikfelsooktatasi in- 
tezmenyben dolgozik oktatokent vagy esetleg vezetokent. 

G. Gy.: Ilyen ertelemben en is erintett vagyok, de egy biztos, semmi penzert nem vallal- 
nam egy felsooktatasi intezmeny vezeteset. 

E: Es hogyan viszonyul oktatokent az egyetemi biirokracia erosodesehez? Nem tartja ab- 
szurdnak, ha pi. adminisztrativ uton korldtozzdk, hogy mikor es hdny fovel indithat spe- 
cialkollegiumot? 

G. Gy.: Ott, ahol en tanitok, szinten vannakilyen letszamkorlatozasok, pi. tiz fo alatt nem 
lehet szeminariumot inditani, de nekem ezzel nines problemam. Teny, hogy nagyon sok 
kollegamnak valoban van vele problemaja, es oket meg is tudom erteni. Talan vegig kel- 
lene gondolni, hogy mi is a celja az adott egyetemi kepzesnek. Ha elitkepzes a cel, akkor 
az ilyenfajta korlatozasoknak nines ertelme. De masreszrol az oktatok sem ambicional- 
jak egyforman a tanitast. Nemcsak a kepzes sokfele, hanem a benne tanitok is sokfelek. 
Egyebkent, most azt hiszem, ertem mar a kerdeset. A magyar egyetemi rendszer valoban 
feudalis es elitista, es ezert van annyi problemaja a menedzsertipusu vezetokkel. Ebbol a 
szempontboljot tett nekem Amerika. Ott tenyleg bekeriil az ember egy tudasgyarba, ahol 
megtanulja meltanyolni, hogy mindenkit eljuttatnak az alapszinvonalra. Amit en itt is 
es altalaban is hianyolok, amikor a kozszolgaltatasokrol, vagy altalanosabban ugy mon- 
danam szakpolitikakrol van szo, annak a kerdesnek a feltetele, hogy „Mit akarunk, mi a 
cel?”. A cel-eszkoz logika egy hallatlanul hasznos dolog. Itt folyton eszkdzokrol van szo, 
peldaul arrol, hogy buktassanak-e az altalanos iskola elso ket osztalyaban vagy ne buk- 
tassanak. Ez akkor lenyeges, ha tudom, hogy mit akarok elerni. - Mire van a felsookta- 
tas? Arra, hogy minel tobb ember megszerezzen egy alapmuveltseget, vagy arra, hogy ki- 
neveljiik a jovo elitjet. Mas eszkdzok, mas egyetemi rendszer es mukodesmod, menedzs- 
ment kell az egyik es a masik esetben. Ha nem tudunk cel-eszkoz logikaval gondolkodni, 
akkor soha nem er veget a vita, hogy menedzser legyen vagy akademikus a vezeto. Mind- 
ketto lehet jo megoldas, esak vegig kell gondolni a lehetseges kovetkezmenyet az egyik- 
nek is, es a masiknak is. 

E: Tehdt egy raciondlis dontesi mechanizmust latna szivesen? 

G. Gy.: Igen, mertlattam mar mind a kettore jo es rosszpeldat. Nem is beszelve arrol, hogy 
azt tapasztalom az egyetemen, hogy a professzorok miatt jonnek a hallgatok, de a tanarse- 
gedek miatt mukodik a kepzes. Foleg a jogon. Harom helyre jut egy professzor, aki tobb- 
nyire esak a nevet adja a kepzeshez; akik tenylegesen mukodtetik az egyetemet, a tanar- 
segedek meg az adjunktusok. En docens vagyok. 

E: Kdszdnom szepen a beszelgetest! 



